Записник са петнаесте седнице Савета за међународно приватно право, одржане 15. маја 2014. године са почетком у 12,00 часова у Министарству правдe
Д Н Е В Н И   Р Е Д:

1. „Стране јавнобележничке исправе“ (члан 8. Закона о јавном бележништву) и признање и извршење страних одлука у Републици Србији – известилац доц. др Славко Ђорђевић

2. О потреби приступања Републике Србије Хашкој конвенцији о надлежности, меродавном праву, признању, извршењу и сарадњи у материји родитељске одговорности и мера за заштиту деце (1996) – известилац асистент Сања Марјановић

3. Разно
Седници су присуствовали: проф. др Мирко Живковић, проф. др Маја Станивуковић, проф. др Бернадет Бордаш, Јасминка Обућина, судија Привредног апелационог суда, Снежана Недељковић, шеф Одсека за заштиту имовине и остваривање алиментационих захтева у иностранству у Министарству финансија, Мира Јегдић из Министарства спољних послова, Снежана Ђурђевић, начелник Одељења за међународну помоћ у грађанским стварима у Министарству правде и државне управе, Сања Станковић, саветник у Министарству правде и државне управе, Сања Марјановић, асистент на Правном факултету у Нишу и доц. др Славко Ђорђевић.
Одсутни: проф. др Владимир Павић, Снежана Андрејевић, судија Врховног касационог суда, Драган Вулевић, начелник Одељења за управно-надзорне послове у Министарству рада, запошљавања и социјалне политике, Славољуб Царић, начелник Одељења за међународно правне послове у Министарству спољних послова, Љиљана Благојевић, помоћник министра правде, који су оправдали своје одсуство.
Проф. др Мирко Живковић је отворио седницу и изложио дневни ред. У погледу 1. тачке дневног реда дао је реч Славку Ђорђевићу. 
Тачка 1. 
Доц. др Славко Ђорђевић је представио садржину члана 8. Закона о јавном бележништву. Навео је да одредбе овог члана непотпуно и непрецизно уређују признање и извршење страних јавнобележничких исправа. Пре свега, истакао је да у Закону није дефинисан појам јавнобележничке исправе, односно на основу ког права се утврђује да је у питању јавнобележничка исправа. У пракси се може догодити да јавни бележник састави исправу којој према страном праву недостаје неки елемент који је неопходан да би се она сматрала јавном исправом. Такође, у нацрту новог Закона о међународном приватном праву није се пошло од принципа уподобљавања, тј. да стране судске одлуке имају исто дејство као и домаће судске одлуке, за разлику од члана 8. Закона о јавном бележништву, који, под условом узајамности, изједначава стране јавнобележничке исправе са домаћим. Наиме, неке јавнобележничке исправе су изједначене са судским одлукама, према својим дејствима, те стога не би требало да постоји разлика по овом питању. То би даље значило да ће члан 8. Закона о јавним бележницима дерогирати одредбе новог Закона о међународном приватном праву када је у питању признање страних јавнобележничких исправа. Из тог разлога, требало би размислити да ли изменити одредбе члана 8. Закона о јавном бележништву или одредбе нацрта Закона о међународном приватном праву.
Када су у питању дејства јавнобележничке исправе, навео је да је у Закону пропуштено да се наведе услов јавног поретка, већ је само постављен услов узајамности, који је много мање битан.
У погледу става 4. овог члана, изнео је мишљење да није потребно вршити категоризацију јавнобележничких исправа и наводити да су само јавнобележнички записи подобни за извршење. Било би боље говорити уопште о страним јавнобележничким исправама, јер у другим државама може постојати другачија категоризација тих исправа, те се оне не морају звати јавнобележничким записима, као код нас. Такође, термин правни поредак који се наводи у истој одредби је јако лош. Сматра да је законодавац овде вероватно мислио на јавни поредак, али да би то ипак требало изричито и навести. 

Истакао је да сматра да је престрог услов предвиђен у овом ставу, да страна јавнобележничка исправа мора да садржи све елементе који су по закону Републике Србије потребни за извршење. Наиме, према његовом мишљењу требало би предвидети да страна јавнобележничка исправа мора да испуњава услове предвиђене законодавством државе у којој је и издата, односно да мора бити непосредно извршна према праву те државе.
Истакао је да је потребно ускладити одредбе Нацрта Закона о међународном приватном праву и Закона о јавном бележништву, у смислу да одредбе које регулишу признање и извршење страних судских одлука и страних јавнобележничких исправа морају бити комплементарне.

Проф. др Мирко Живковић се захвалио на излагању. Додао је да је ова тема јако сложена и да је потребно озбиљно приступити том проблему.
Проф. др Маја Станивуковић је изразила задовољство због покретања ове теме. Сложила се да је боље да ово питање буде уређено у Нацрту новог Закона о међународном приватном праву али је навела да треба добро испитати могућности и проверити на који начин је могуће извршити усклађивање ових одредаба. 
Проф. др Мирко Живковић је навео да се прво мора направити разлика између јавних исправа и јавнобележничких исправа. Јавне исправе представљају шири појам и обухватају јавнобележничке исправе. У погледу правне технике и начина регулисања овог питања, истакао је могућност да се у Нацрту Закона о међународном приватном праву регулише питање признања страних јавних исправа, а да се питање јавнобележничких исправа уреди Законом о јавним бележницима. Додао је да је узајамност која се наведена као услов за признање стране јавнобележничке изјаве вероватно предвиђена рефлексно, а да је њено постојање јако тешко утврдити. Такође, навео је да јавнобележничка исправа има пуно дејстава. То је пре свега доказно дејство, фактичко дејство и два дејства која су најважнија – признање и извршење. Даље је образложио да јавнобележничка исправа има instrumentum (папир у који је обучена) и negotium (правни посао), као и да нема исту природу као судскa одлукa. Она се може се побијати тужбом за поништај правног посла. У том случају, судија не процењује пуноважност исправе, већ само услове који се тичу пуноважности правног посла о ком је реч. Такође, указап је и на питање ко све може бити јавни бележник у упоредном законодавству. У неким земљама, као што су САД и државе шеријатског права, то не морају да буду правници. 

Даље је објаснио да у погледу признања и извршења, треба направити разлику између јавнобележничких исправа и судских одлука. Јавнобележничке исправе су супериорније од судских одлука, у смислу што се њима могу конституисати нека права, нпр. хипотека, што није могуће судском одлуком. Такође, услови који се постављају за извршење судских одлука не могу бити исти када су у питању јавнобележничке исправе. То се нарочито односи на питање индиректне надлежности, које у овом случају нема смисла, као и питање реципроцитета, јер је његово постојање јако тешко утврдити. Према његовом мишљењу, јавни поредак је граница до које треба да се иде, када су у питању услови за признање и извршење јавнобележничких исправа. Такође, додао је да је у Закону о јавном бележништву пропуштено да се уреди сам поступак признања, као и надлежност. 

Предложио је да Савет званично предложи измену Закона о јавним бележницима, као и да се у Нацрт Закона о међународном приватном праву унесу одредбе које би регулисале признање страних јавних исправа. Такође је предложио организовање округлог стола на тему признања страних јавних исправа у циљу размене идеја са колегама из региона, уз могућност учешћа и страних јавних бележника. 

Проф. др Маја Станивуковић је навела да је поред прихватања и извршења страних јавнобележничких исправа важно имати у виду да те исправе имају и материјалноправна дејства.

Проф. др Бернадет Бораш је подржала идеју да се организује округли сто како би се разјаснили основни појмови. Тек након тога би се могло дефинитивно утврдити да ли члан 8. Закона о јавним бележницима треба мењати или не. Додала је да Закон о јавним бележницима почиње да се примењује 1. септембра 2014. године, те да је то врло кратак рок да би се нешто конкретно урадило. 

Проф. др Маја Станивуковић је закључила да је члан 8. Закона о јавним бележницима потребно допунити одредбама којима се одређује који је орган надлежан за признање и извршење страних јавнобележничких исправа, као и основе самог поступка, те да термин „правни поредак“ треба заменити термином  „јавни поредак“.
Проф. др Мирко Живковић је навео да би, из финансијских разлога, било најбоље када би неки од факултета организовао округли сто. 

Доц. др Славко Ђорђевић је је указао на могућност да то буде Правни факултет у Крагујевцу.
ЗАКЉУЧАК 
Савет је донео одлуку да је потребно извршити одговарајуће измене члана 8. Закона о јавном бележништву. С тим у вези, потребно је организовати округли сто чија ће тема бити признање страних јавнобележничких исправа.
Тачка 2. 
У погледу 2. тачке дневног реда, проф. др Мирко Живковић је навео да се и раније разговарало о приступању Републике Србије Хашкој конвенцији „Деца“ (1996) али да је због њеног односа са Хашком конвенцијом „Отмица“ она остављена по страни јер није био тренутак за њено ратификовање. Након отварања преговора за приступање Европској унији, ова тема је постала поново актуелна јер се у извештају Европске комисије експлицитно наводи да је, у циљу усклађивања са комунитарним правом, потребно да Република Србија приступи овој конвенцији. Дао је реч Сањи Марјановић, асистенту Правног факултета у Нишу.
Сања Марјановић се захвалила на указаном поверењу да буде известилац за Хашку конвенцију „Деца“ (1996). Истакла је да ова конвенција има 40 држава уговорница, међу којима су и све државе чланице Европске уније, осим Италије и Белгије.
Додала је да се ова конвенција може посматрати као систем за себе и у склопу хашког система за заштиту деце који чине, поред ове конвенције и Конвенција „Отмица“ (1980), Конвенција „Усвојење“ (1993) и Конвенција и Протокол „Издржавање“ (2007). Република Србија до сада једино није ратификовала ову конвенцију и Конвенцију „Издржавање“ (2007). Ратификовањем ових концвенција Република Србија би заокружила ову целину, односно Хашки систем за заштиту деце. 

Сања Марјановић је изложила основне идеје Конвенције и навела да је њен циљ пре свега омогућавање једнаког третмана деце која живе у истој држави, одређивање најбољег суда с аспекта најбољег интереса детета, поједностављивање примене мера за заштиту деце, као и пружање непосредне помоћи детету путем централних органа. 

Истакла је да Конвенција одређује аутнономни појам детета и дефинише шта се сматра родитељском одговорношћу. Додала је да је важно разумети да се израз родитељска одговорност не подудара са изразом родитељско право, јер обухвата и стартељство, хранитељство као и друге законске заступнике у погледу личности и имовине детета. 
Након тога је образложила решења Конвенције која се тичу обима примене Конвенције, надлежности, одређивања меродавног права, признања и извршења мера за заштиту деце, као могућности стављања резерви у погледу појединих оредаба Конвенције.

Такође, објаснила је однос ове конвенције са Конвенцијом „Отмица“ (1980) и Европском конвенцијом (1996).
Истакла је да сматра да би требало донети јединствен закон о спровођењу Конвенције „Отмица“ и Конвенције „Деца“, како би се олакшала примена.
Проф. др Мирко Живковић се захвалио на излагању и поставио питање да ли би у случају ратификације ове конвенције она могла и у којој мери да замени одредбе новог Закона о међународном приватном праву којима је регулисано ово питање и да ли у Нацрту ЗМПП-а  можемо да упутимо на одредбе ове конвенције.
Сања Марјановић је објаснила да се Ковенцијом установљава надлежност на основу најбољег интереса детета, што не бисмо могли унети у Нацрт. Такође, Конвенцијом се успоставља систем сарадње, те из тог разлога не би фрагментарно требало издвајати поједине одредбе.
Проф. др Мирко Живковић је потом навео да су мере за заштиту од насиља у породици садржане у Нацрту ЗМПП-а, па се поставља питање да ли је, у случају ратификације ове конвенције, потребно извршити одређене измене у Нацрту.    
Поводом предлога да се донесе јединствен закон о спровођењу Конвенције „Отмица“ и Конвенције  „Деца“ сматра да би било корисно организовати обуку судија на ову тему. Такође је указао на ситуацију да је према нашем закону у бракоразводној парници обавезно одлучити и о поверавању деце. Та ситуација је потпуно другачије уређена у упоредном законодавству. Изнео је мишљење да би требало размислити о измени тих одредаба Породичног закона, јер би то могло озбиљно отежати примену Конвенције.  
Истакао је да је Конвенција „Деца“ у надлежности Министарства рада, запошљавања и социјалне политике, што је парадоскално с обзиром да је Конвенција „Отмица“ у надлежности Министарства правде. Потребно је размислити о евентуалној промени централног органа за Конвенцију „Отмица“, као и да ли у Министарству рада, запошљавања и социјалне политике постоје одговарајући кадровски капацитети за рад на овој конвенцији.
Закључио је да је сада потребно само естетски дотерати превод текста Конвенције, те да су све садржинске дилеме око превода разрешене.
Проф. др Бернадет Бордаш је истакла да је Конвенција „Издржавање“ веома сложена и захтева велико ангажовање централних органа те да се могло размотрити да уместо одговарајућег министарства, централни орган буде суд. 

Проф. др Славко Ђорђевић сматра да је потребно да се донесе одлука о приступању Конвенцији. Навео је да би требало донети јединствен закон о спровођењу Конвенције „Отмица“ и Конвенције „Деца“. Са тим су се сагласили и остали чланови Савета. 
Проф. др Маја Станивуковић је додала да је потребно што пре формирати радну групу за израду закона о спровођењу Конвенције „Отмица“ и Конвенције  „Деца“, у чији ће састав ући компетентни људи који се баве том материјом. Додала је да је веома важно унапред припремити примену ове конвенције како не бисмо били неспремни када она ступи на снагу.
ЗАКЉУЧАК 
1. Савет је донео одлуку да се приступи Конвенцији о надлежности, меродавном праву, признању и извршењу одлука и сарадњи у материји родитељске одговорности и мера за заштиту деце (1996).

2. Потребно је образовати радну група за израду Закона о спровођењу  Конвенције „Отмица“ и Конвенције  „Деца“ коју ће чинити, између осталих, и: проф. др Бернадет Бордаш, проф. др Душица Палачковић, проф. др Гордана Ковачек Станић, Сања Марјановић, асистент на Правном факултету у Нишу и Вукота Влаховић из Министарства рада, запошљавања и социјалне политике.
У Београду, 15. маја 2014. године

СЕКРЕТАР САВЕТА 


                        ПРЕДСЕДНИК САВЕТА
Снежана Ђурђевић                                                               проф. др Мирко Живковић
